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RESUMO

A Costa Rica € reconhecida em nivel mundial pelo manejo de suas areas protegidas.
Com uma alta diversidade biolégica, este pais tem apostado na conservagdo como
pilar de seu desenvolvimento. A criacdo das Areas de Conservacdo, como unidade
territorial para o manejo dos recursos, tem permitido estabelecer programas de
conservacdo mais além dos limites das éareas protegidas, tendo como atores
importantes as comunidades do entorno. J4 o Rio Grande do Sul, assim como a
maioria dos estados brasileiros, ndo possui 0s recursos necessarios (financeiro e de
mao de obra) e ainda busca um modelo de desenvolvimento que concilie a
conservacdo da biodiversidade gaucha.O objetivo deste trabalho foi conhecera
Costa Rica e o Rio Grande do Sul quanto aos seus sistemas de conservacao e
propor sugestbes que contribuam para o aprimoramento do Sistema Estadual de
Unidades de Conservacdo no estado. Visitas ao Ministério de Meio Ambiente da
Costa Rica e a Secretaria Estadual do Meio Ambiente do Estado do Rio Grande do
Sul foram realizadas com o proposito de coletar informacdes sobre ambos os
sistemaspor meio de conversas informais com Técnicos e Gestores. Com politicas
publicas que valorizam e destacam o meio ambiente, com o apoderamento das
comunidades rurais localizadas no entorno que agregam valor a suas atividades, por
estarem na zona de amortecimento destas UCs deixam estas UCs mais protegidas.
Isso tudo aliado a um efetivo sistema financeiro descentralizado, junto a um bom
sistema de bioprospeccédo, demonstram que se o Rio Grande do Sul adaptar este
modelo a sua realidade, podera fazer com que o Sistema Estadual de Unidades de

Conservacao se torne efetivamente viavel.

Palavras-chave: Areas Protegidas. Conservacao.



ABSTRACT

Costa Rica is world-renowned for the management of its protected areas. Having a
high biological diversity, this country has invested in conservation as a foundation of
its development. The creation of Conservation Areas as territorial units for the
management of resources has allowed the establishment of conservation programs
that go beyond the limits of the protected areas, having the neighboring communities
as major players. Rio Grande do Sul, as well as the majority of the Brazilian states,
does not have the necessary resources (neither financial nor in workforce) and still is
in search of a development model that reconcile the conservation of the gaucha
diversity. This work aimed at knowing both Costa Rica and Rio Grande do Sul
conservation systems and to make suggestions that may contribute for the
improvement of the State Conservation Units System. The Ministry of Environment of
Costa Rica and the State Department of Environment of Rio Grande do Sul were
visited aiming to collect information about both systems by means of informal
conversation with technicians and managers. Having public policies that value and
highlight the environment, the empowerment of rural communities located around the
Conservation Units, adding value to their activities for being within the buffering zone
of the Conservation Units, protects them even more. All of this, added to an effective
decentralized financial system, as well as a good bioprospection system, shows that
if Rio Grande do Sul adapts this model to its reality, it can make the State System of

Conservation Units effectively viable.

Key words:Protected Areas. Conservation.
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1 INTRODUCAO

A autoria da idéia de preservacédo é desconhecida. Sabe-se, no entanto, que na
Europa Medieval ja se utilizava a denominagdo “Parque” para designar um local
delimitado onde os animais viviam na natureza em areas sobre a responsabilidade
do rei e quem adentrasse essas areas sem autorizacdo era condenado a morte
(RUNTE, 1997). Os Incas, no Peru, impuseram limites fisicos e sazonais a caca de
determinadas espécies (LEWIS, 1996). Apesar destas e de outras experiéncias, 0
conceito de Parque Nacional s6 foi difundido no século XIX, com a criacdo de
Yellowstone e Yosemite, em 1872 (RUNTE, 1997). Este tipo de area protegida
surgiu com o proposito de evitar que as belezas naturais dos Estados Unidos
desaparecessem em razao da exploragdo (RUNTE, 1997). O conceito inicial de
Parque Nacional, formulado por George Catlin em 1832, era: “Parque Nacional deve
conter homens e bestas, em seu estado selvagem e néo transformado de suas
belezas naturais” (MACHLINS eTICHNELL, 1985) Como ambos os parques
mencionados foram estabelecidos em terras indigenas, inevitavelmente surgiramos
conflitos, seguidos da expulsdo dos nativossobreviventes de suas terras. Este é o
modelo de criacdo de areas protegidas que os americanos do norte exportaram para
o mundo.

Tendo em vista que cada nacdo usava terminologia e objetivos préprios para a
conservagao, no ano de 1933, em Londres, foi realizada a primeira tentativa de
padronizacdo de area protegida na convencao para a preservacao da fauna e da
flora em estado natural. Como resultado deste encontro, foi recomendada aos
paises signatarios a adocao de quatro categorias: Parque Nacional, Reserva Natural
Restritiva, Reserva de Fauna e Flora, e Reserva com Proibicdo de Caca e Coleta.

No continente americano, somente em 1940 comecou a ser discutida esta
pauta, através da Convencdo para a Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas
Cénicas dos paises da América. O objetivo era discutir as experiéncias das nacdes
ali reunidas. O resultado foi a adocdo de quatro categorias: Parque Nacional,
Reserva Nacional, Monumento Natural e Reserva Restrita de Regides Virgens.
(NEXUS, 2012). Apoés varios encontros, conferéncias e outros eventos cientificos
(entre eles, a Convengao Ramsar), somente no ano de 1975 a comisséo de Parques
e Areas Protegidas da Unido Internacional para a Conservacgédo da Naturezainiciou o
trabalho, liderado por Kenton Miller, visando estabelecer definitivamente um sistema



internacional de classificagdo de &reas protegidas que finalmente foi aperfeicoado
em 1994 (PHILLIPS, 2003).

A conservacao da biodiversidade resulta ser muito mais complexa do que se
acreditava nos primérdios (REDFORD et al., 2003). O conceito moderno de é&rea
protegida ndao nasceu pronto (RUNTE, 1997). O que originalmente tinha como
objetivo a contemplacédo foi se alterando, devido a associacdo do conhecimento
cientifico as areas protegidas. Entretanto, a ampliacdo do processo de
“‘desenvolvimento” econdmico em nivel mundial e a consequente destruicdo e
transformacdo dos ambientes naturais fizeram com que progressivamente 0s
estudos cientificos se tornassem a base para a tomada de decisdes nas areas
protegidas. Atualmente, existem mais de 200.000 areas protegidas em todo o
mundo, que segundo algumas estimativas cobrem mais de 12% da superficie da
Terra;destas, 9.869 sdo unidades de conservacao distribuidas em 149 paises
(UICN, 2013). Estudos recentes referentes a efetividade das éareas protegidas
tropicais tém gerado conclusdes muito positivas, especialmente com relacdo ao
combate ao desmatamento, a mais grave ameaca a biodiversidade nessas regides
(BRUNER et al., 2001).

No Brasil, desde a criacdo do Parque Nacional de Itatiaia, em 1934, os
esforcos tém sido direcionados para a criacdo e manutencdo das areas protegidas
nacionais. Esse reconhecimento levou a elaboracao e implementagcdo das politicas
publicas voltadas para a manutencao dessas areas, inicialmente como resultado
das politicas estabelecidas por Getulio Vargas na década de 1930 (NOGUEIRA,
2000).

Procedimentos juridicos nacionais e internacionais, a exemplo da Convencéao
da Diversidade Biolégica, culminaram na sancdo da Lei n° 9.985/2000, que
regulamenta o Art. 225, 81°, incisos I, Il, 1ll, e VII da Constituicdo Federal (1988), e
institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza - SNUC:
instrumento norteador para o estabelecimento e gestdo das UCs brasileiras. O
SNUC se constituiu em um documento que norteou a implantacdo do conjunto das
unidades de conservacgao, federais, estaduais e municipais, e as dividiu em duas
categorias: Unidades de Protecdo Integral e Unidades de Uso Sustentavel.
Estabeleceu também a obrigatoriedade de elaboragcdo do Plano de Manejo e a
constituicdo do Conselho Consultivo para cada Unidade criada. Aliado ao SNUC,
para sua sustentacdo legal foi sancionada a Lei de Crimes Ambientais (9.605/1998)
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e o Decreto n° 4.340/2002, que regulamentou artigos da Lei n°® 9.985/2000. O SNUC
traca, no bojo das suas diretrizes, além de outras, as condi¢cdes para o envolvimento
da sociedade na criacdo, implantacdo, planejamento e gestdo das UCs, ou seja,
permite a intervengdo social e cientifica em todas as etapas da decisdo politico-
administrativa para manter a relagdo sustentavel entre natureza e sociedade, e mais,
permite que as UCs se transformem em centros de decisédo para o planejamento e
ordenamento do solo rural e urbano da sua zona de amortecimento. (BRASIL, 1998,
2000, 2002).

1.1Costa Rica

Segundo o Governo Nacional (Costa Rica, 2014), a Costa Rica possui 51.100
km2 de é&rea total e uma populacdo de 4.301.712 habitantes. Sua economia é
baseada no turismo (com énfase no ecoturismo e no turismo rural), agricultura
(exportacdes de café, abacaxi e banana) e exportacdode produtos eletrénicos, algo
ainda incipiente. Possui um PIB de US$ 45.137 milhdes e uma renda per capita de
US$ 9.887.

A Costa Rica é reconhecida em nivel mundial pelo manejo de suas areas
protegidas. Com uma alta diversidade bioldgica, este pais tem apostado na
conservacdo como pilar de seu desenvolvimento. A criagdo das Areas de
Conservacdo, como unidade territorial para 0 manejo dos recursos, tem permitido
estabelecer programas de conservacdo mais além dos limites das areas protegidas,
tendo como atores importantes as comunidades do entorno (SINAC, 2007).

O cultivo do café iniciou em meados dos anos 1800 e 1801. Entre as décadas
de 1940 até 1970, o modelo de desenvolvimento adotado pelo pais era baseado na
agricultura e no uso nao sustentavel dos recursos naturais. A Ley de Informacion de
Possessoria (1941) estimulava o uso das terras para atividades agricolas (ACUNA,
2002; GAMEZ, 2003).

A perda de cobertura florestal entre 1800 e 1950 fez com que o indice de area
coberta de vegetacdo passasse de 91,3% a 64% do territorio; entre 1950 e 1987, foi
de 64% a 25%. Dados de um relatério do Ministério dos Recursos Naturais, Energia
e Minas (MIRENEM, correspondente ao atual Ministério del Ambiente y Energia-
MINAE), de 1992, mostram que em razdo desta e de outras atividades, em um
periodo de 20 anos as areas florestais tiveram uma diminuicéo de 58,5% para 28,9%
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(WILSON,1994;ZELEDON, 2000;:ACUNA, 2002).De acordo com Acufia (2002), cada
area de conservacao tem um numero determinado de areas silvestres protegidas
sob a coordenacao do SINAC com a colaboracéo de entidades estatais e privadas.

Em 1970 foi criada a “Red de Parques Nacionales”, que depois foi incorporada
ao Sistema Nacional de Areas de Conservacion - SINAC através da lei de
biodiversidade. Entre os anos de 1985 e 1989, a Costa Rica converteu parte de sua
divida externa comercial (5%) em um tipo de “bbnus conservacgéo”, cujo valor foi
revertido em aporte financeiro na implantacdo e financiamento dos parques
nacionais e outras categorias de unidades de conservagao, no apoio de instituicoes
conservacionistas publicas e privadas, em projetos de ecoturismo e educacéo
ambiental. Os parques que mais se beneficiaram com esses recursos foram
Tortuguero, Parque Internacional de La Amistad, Braulio Carrillo e Corcovado, bem
como a Reserva Bioldgica Bosque Nuboso Monteverde (SINAC, 2013). O pais
nunca aplicou uma avaliacdo econ6mica a diversidade biolégica a fim de regular
guanto preservar e quanto extinguir. Em vez disso, o governo impds uma regra ética
que cria "padr6es minimos de seguranca": aproximadamente 25% do territério
nacional seriamtransformado em parques nacionais, florestas e reservas
(FEARNSIDE eFERREIRA, 1984). Segundo o Governo Nacional (COSTA RICA,
2013), as ultimas administracGes presidenciais, a decisdo recebeu um firme apoio e
as areas protegidas estdo sendo realmente protegidas; elas ndo sao somente
parques decretados, que por falha do governo ndo desempenham seu papel, como
€ comum em parques no Terceiro Mundo.

A politica nacional adotada com o propésito de tornar a diversidade bioldgica
conhecida baseou-se no seguinte lema: "salvar, conhecer e usar’. "Salvar’ foi
alcancado por meio de protecao legal e de legislagdo que passou a vigorar no inicio
dos progressivos anos 70. "Conhecer" vem resultando de um esfor¢o continuo que,
dadas as complexidades macro e micro da diversidade bioldgica, levara literalmente
séculos de dedicada pesquisa. Estima-se que seriam necessarios dez anos para
enumerar todas as espécies em apenas um hectare de floresta tropical da Costa
Rica (WHITMORE, 1986). "Usar" representa a compreensdao dos valores da
diversidade biol6gica que podem gerar renda sem coloca-la em perigo, a saber,
Existéncia, Ecoturismo, Servicos Ambientais, Agricultura Sustentavel, Extrativismo e
Bioprospecgdo. Em 1998, foi aprovada a Lei de Biodiversidade n. 7788,

estabelecendo, em seu primeiro artigo, que “regulard especificamente o uso, o
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manejo, o conhecimento associado e a distribuicdo justa dos beneficios e custos
derivados do aproveitamento dos elementos da biodiversidade” (UMANA, 2000).
Segundo SINAC (2014), da totalidade do territério terrestre, 12,33% s&o
ocupados pelos Parques Nacionais, enquanto as outras areas protegidas e de uso
restrito de varios tipos elevam este percentual para cerca de 26% do pais (tabela 1).
As areas florestais e corredores ecolégicos (figura 1), que ocupam a metade do pais,
e as areas de protecdo marinhas (que representam aproximadamente 17% da costa

do pais) elevam ainda mais essa taxa.

Tabela 1 - Unidades de conservacéo e sua distribuicdo em percentuais de area

territorial na Costa Rica (51.100 Km?2).

. ‘ Porcentagem
Namero Area do Territ6rio
Categoria de Manejo de Areas Continental ;
: ) Continental
Protegidas Protegida (Ha) .
Nacional
Parques Nacionais 28 625.219 12,33
Reservas Bioldgicas 8 21.633 0,42
Zonas Protetoras 31 157.909 3,09
Reservas Florestais 9 216.378 4,24
Refugios Nacionais de Vida Silvestre 75 238.266 4,67
"Humedales” incluindo manguezais 13 68.542 1,34
Outras Categorias (Reserva Natural, 5 5.88 0.17

Monumento Natural e outros)

Total 169 1336.827 26,26

Fonte: SINAC, 2012.



Figura 1: Mapa dos Corredores Ecoldgicos (Areas protegidas) da Costa Rica.
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1.2 Rio Grande do Sul

O Rio Grande do Sul possui 281.730,223 km2 de area total e uma populacdo de
11.164.050 habitantes (Rio Grande do Sul, 2013). A economia é baseada na
agricultura, pecuéria e exportacdo de carne e calgados. Possui um PIB de US$
109,84 bilhdes e uma renda per capita de US$ 10.269,73.

No Rio Grande do Sul, antes da colonizacdo havia 40% de florestasnativas;
eram 11,2 milhdes de hectares de florestas para toda a superficie territorial do
estado (FABRICIO-FILHO etal. 1984). Segundo Chiappetti, Marcuzzo e Pagel
(1999)o periodo climax da exploragdo de madeira e ampliacdo das fronteiras
agricolas foi de 1945 a 1970. Tanto, que na década de 50 o Rio Grande do Sul
tornou-se um dos principais exportadores de madeira nativa, especialmente de
araucaria. J4 na década de 60, a expansdo da agricultura foi responséavel pela
drastica reducé@o das florestas nativas, especialmente as Florestas Estacionais da
regido do Alto Uruguai.

Fabricio-Filho etal. (1984) mencionam que em 1965, a partir de levantamento
aerofotogramétrico efetuado pelo exército brasileiro, foram detectados menos de 9%
de florestas. Posteriormente, em 1982, a Universidade Federal de Santa Maria
(UFSM) registrou somente 5,62%, evidenciando que a cobertura florestal nativa
havia sido reduzida em mais de 80% até o ano de 1982(SCHROEDER, 1991). Por
fim, em 2000, o inventario florestal continuo realizado pela UFSM em parceria com o
Governo do Estado do Rio Grande do Sul revelou que a area coberta por florestas
naturais no estado aumentou 11,91% nos ultimos 18 anos, passando de 15.857,31
kmz (5,62%), em 1982, para 49.556,29 km? (17,53%) em 2000.

No estado do Rio Grande do Sul, o Sistema Estadual de Unidades de
Conservacdo (SEUC), administrado pela Divisdo de Unidades de Conservagéo-
DUC foi criado em 1992 e regulamentado em 1998 (SEMA, 2014). Segundo a
Secretaria Estadual do Meio Ambiente (2014), atualmente o SEUC abrange 22
unidades de conservacgao estaduais, 23 unidades de conservacdo municipais e uma
Reserva Particular do Patrimonio Natural Estadual. Ainda existem cerca de vinte
areas protegidas criadas por municipios em processo de analise na Divisdo de

Unidades de Conservacéo, as quais poderéo vir a integrar o SEUC futuramente. Sob
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cuidados da nacéo existe ainda 12UCs. No Rio Grande do Sul, as areas protegidas

em unidades de conservacao correspondem a 2,67% do territorio (tabela 2).

TABELA 2 - Categorias de UCs, quantidades e areas das UCs no Rio Grande do Sul

Categoria de Manejo Numero de Areas Area Continental
Protegidas Publicas Protegida (Ha)
Parques 26 65.548
Reservas Bioldgicas 8 15.520
Estacao Ecologica 3 38.197
Floresta Nacional 3 3.521
Reflgios Nacionais de Vida Silvestre 3 2.591
Areas de Protecdo Ambiental 9 561.964
Areas de Relevante Interesse Ecologico 3 3.075

Total 55 690.416
Fonte: SEMA, 2014.

No estado, a primeira unidade de conservacgao foi criada em 1935, através do
Decreto Municipal numero 307, constituindo-se um parque urbano com uma area de
40 hectares na cidade de Porto Alegre, o Parque Farroupilha. Em 1946, deu-se a
criacdo da Estacdo Florestal de Experimentacdo em Pelotas e, em 1947, do Parque
Florestal Estadual do Turvo (primeira UC estadual) (FABRICIOFILHO etal. 1984).
Para a criacdo das primeiras UCs estaduais, além de se utilizar como pré-requisito
areas com macrotipos de vegetacado, foram usadas areas de dominio do estado,
ligadas a Secretaria da Agricultura e Abastecimento, para facilitar assim o processo
de regularizacéo fundiaria (RIO GRANDE DO SUL, 1986).

O processo de criacdo de Unidades de Conservacéo, no Rio Grande do Sul,
pode ser dividido em trés grandes periodos (MAHLER Jr. et al., 2001):

e 1947-1949: Periodo marcado pela criacdo das primeiras UCs estaduais
(Parque Estadual do Turvo e Parque Estadual do Espigao Alto).
Destaca-se que o Parque Estadual de Nonoai, criado em 1949 (o maior
parque em extensao ja criado pelo estado), ndo mais existe como UC,
uma vez que, através de via judicial, passou a ser considerado Area

Indigena.
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e 1973-1982: Periodo com o maior numero de UCs criadas pelo Estado
(13), quais sejam: P.E. Delta do Jacui, P.E. do Papagaio Charéo, P.E.
de Itapud, P.E. de Tainhas, P.E. doEspinilho, P.E. doPodocarpus, P.E.
dolbitiria, P.E. do Camaqué e as Reservas Bioldgicas do Mato Grande,
do Sdo Donato, Serra Geral, Ibirapuitd e do Scharlau (hoje sob
administracdo municipal).

e 1993 até os dias de hoje: Periodo em que foram criadas oito UCs,
compreendendo a Area de Protecdo Ambiental Rota do Sol, A.P.A do
Banhado Grande, A.P.A do Delta do Jacui, Parque Estadual da Quarta
Coloénia, P.E, de Itapeva, Estacdo Ecolégica de Aratinga, Reserva
Biologica Estadual da Mata Paludosa e Horto Florestal do Litoral Norte
(este ultimo, contudo, ndo se enquadra como UC pela legislacéo

vigente).

No Rio Grande do Sul, ainda ndo existe um planejamento oficial quanto a forma
de desenvolver programas de conservacdo. A comparacdo com o0 modelo
mundialmente mais exitoso (desde que adaptado a realidade do Rio Grande do Sul)
podera auxiliar na implementacdo de politicas publicas de conservacao efetivamente
viaveis. Nesta perspectiva, 0os objetivos deste estudo foram: conhecer a Costa Rica
e 0 Rio Grande do Sul quanto aos seus sistemas de conservacdo e propor

sugestdes que contribuam para o aprimoramento do SEUC no estado.
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Figura 2: Localizag&o das Unidades de Conservagéo no Rio Grande do Sul.
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2 MATERIAIS E METODOS

2.1Coleta e Analise de Dados

A coleta de dados foi realizada por meio de visitas aos 6rgdos responsaveis
pelas unidades de conservacdo: Ministério do Ambiente e Energia (MINAE) e
Sistema Nacional de Areas de Conservacido da Costa Rica, e Divisdo de Unidades
de Conservacédo do Estado do Rio Grande do Sul.

Durante as visitas, foram realizadas reunides informais (perfazendo 16
horas)com quatro Técnicos Ambientais, um Chefe de Divisdo, um Chefe de
Departamento, um Chefe de Setor, umMinistro e uma Secretaria Executiva, no
intuito de coletar informacdessobre o sistema. Além disso, realizou-se consulta e
analise de documentos oficiais nas bibliotecas da Secretaria de Meio Ambiente do
Estado do Rio Grande do Sul, bem como nas bibliotecas do Ministério do Meio

Ambiente e do Sistema Nacional de Areas de Conservacdo da Costa Rica,
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considerando-se os critérios discriminados em Mena e Artavia (2000). Dentre estes,
foram observados especialmente:

¢Os indicadores utilizados para avaliar o monitoramento de Unidades de
Conservacao (UCs);

¢ A forma como é realizado o manejo das UCs;

eDados quantitativos, tais como: area total das UCs, percentual de cobertura
vegetal, nimero de espécies em risco na UC, investimento direto (recurso

empregado diretamente pelo estado) e indireto (medidas compensatorias).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Costa Rica é aproximadamente um quinto do estado do Rio Grande do Sul
e possui em torno de 3,7 vezes mais UCs que o RS, mesmo compreendendo uma
area territorial menor que o RS (conforme demonstra a figura 03). Além disso, possui
aproximadamente 1.052 espécies ameacadas, 92,65% das quais estdo protegidas
em UCs, enquanto que das 1.549 espécies ameacadas no RS, apenas 56,61%
estdo presentes em UCs. A Costa Rica e 0 Rio Grande do Sul também diferem muito
nos critérios de implementacéo e gestdo das UCs,principalmente no que se refere a
investimento (conforme demonstra a figura 04). Chama também a atencdo que
enquanto o RS melhora as condicbes de trabalho e cria oportunidades de
capacitacdo para seus colaboradores nas UCs pontualmente, a Costa Ricainveste
nesses aspectos de forma programatica.Estecenario reflete a situacdo dos planos de
manejo: enquanto todas as UCs na Costa Rica possuem plano de manejo, no RS
apenas nove UCs possuem tal documento.Quanto ao indice de éarea protegida
sugerido pela IUCN, tal recomendacao sé é atingida pela Costa Rica.A regularizacéo

fundiaria é outro item extremamente diverso; enquanto no RS representa uma

grande dificuldade, a Costa Rica tem 100% das UCs regularizadas.
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Figura 3 - Comparacdao entre area territorial do estado/pais e area protegida
continental, nUmero de unidades de conservacao e porcentagem de territorio

continental protegido.

Costa Rica Rio Grande do Sul

Fonte: SINAC (2013) e SEMA (2014).
Figura 4 - Comparacao entre recursos investidos e recursos necessarios para a

manutengdo das UCs na Costa Rica e no Rio Grande do Sul.

® Recursos investidos em UCs

B Recurso estimado necessario por ano para amanutencgdo das UCs

RS 63.500.000,00

RS 47.350.751,12

RS 8.065.000,00

RS981000.000,00

Costa Rica

Rio Grande do Sul

Fonte: SINAC (2013), NATURE CONSERVANCY (2009).
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Quanto ao relacionamento com a comunidade do entorno e com 0s imigrantes,
as diferencas sdo novamente enormes. A origem dessas diferencas esta na politica
adotada pela Costa Rica, com o propésito de tornar a diversidade biologica
amplamente conhecida. Sendo assim, o governo apoia fortemente o ecoturismo e o
turismo rural como formas de promover o desenvolvimento regional aliado a
protecdo do meio ambiente. O RS, por sua vez, apbia muito timidamente o
ecoturismo em poucas UCs. AcgbOes de incentivo como estas praticamente
eliminaram os conflitos entre moradores e as UCs.

A Costa Rica e o estado do Rio Grande do Sul, entretanto, comungam hoje
noscritérios técnicos para a selecéo de areas, uma vez que ambos se baseiam em
zonas de vida, em macrotipos de vegetacdo e unidades bibticas.lgualmente,
enfrentam conflitos com a populacdo indigena, pois em nenhum dos dois locais a
questado indigena esté resolvida, e carecem de programas voltados a capacitacao da
populacao rural. Mesmo na Costa Rica, onde a comunidade do entornoé incentivada
a desenvolver o turismo rural, falta capacitacdo em temas como agricultura e

pecuaria de baixo impacto.
No Quadrol podemos visualizar estas diferencas:
Quadro 1. Breve comparativo entre o sistema nacional de conservacgao da

Costa Rica e o sistema estadual de unidades de conservacgao do estado do Rio
Grande do Sul

Costa Rica Rio Grande do Sul

Participacéo da Sociedade Civil Sim Sim

Melhoria de condi¢des de trabalho Programatica Pontual

Oportunidades de Capacitacdo Programética Eventual
Plano de Manejo em todas as UCs Sim N&o
Porcentagem de_ 20% do territorio (indice sim N30

sugerido pela IUCN)
NuUmero de espécies ameacadas 1.549 Aproximadamente 1.052
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Costa Rica Rio Grande do Sul

Critérios Técnicos e Classificacdo Ecoldgica

Baseados em zonas de vida Sim Sim
Macrotipos de Vegetagéo Sim Sim
Unidades Bioticas Sim Sim
Gestdo Administrativo—financeira
Gestao Centralizada Nao Sim
Gestao Autbnoma Sim Nao
Gestédo Estatal Sim Sim
Gestéo Privada Sim Sim
Gestdo Conjunta Sim N&ao
Gestdo Comunitaria Sim N&o
Acgbes com o entorno
Incentivo ao Ecoturismo Programética Pontual
Incentivo ao Turismo Rural Programatica Pontual
Dificuldades
Regulariza¢@o Fundiaria Nao Sim
Pesquisa Centralizada N&o Sim
Conflitos com Populagdes Indigenas Sim Sim
Conflitos com Imigrantes Sim Nao
Capacitacdo para a populacéo rural Sim N&o

Fonte: SINAC (2013), NATURE CONSERVANCY (2009), SEMA (2014).
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3.1 Critérios de Definicao, Implementacao e Gestdo das UCs

3.1.1 Costa Rica

As ac0es politicas governamentais relativas ao meio ambiente, na Costa Rica,
estdo sob a responsabilidade do Ministério do Ambiente e Energia (MINAE), que
criou o SINAC e, juntos, tém a competéncia de gerir o modelo descentralizador e
participativo de sustentabilidade no manejo de todos os recursos naturais do pais.
As politicas gerais para gestdo das Areas Silvestres Protegidas da Costa Rica
(COSTA RICA, 1997) contemplam, entre outras, a participagdo da sociedade civil na
gestdo do SINAC, melhoria de condicdes de trabalho, oportunidades de capacitacao,
envolvimento da sociedade civil para o desfrute dos beneficios gerados pelas areas
silvestres protegidas.

Inicialmente, a selegcdo de areas “que valeriam a pena conservar foram
escolhidas por métodos subjetivos e empiricos”. Atualmente, essa avaliacdo leva em
consideracdo critérios técnicos e classificacdo ecoldgica baseados em zonas de
vida, corredores ecologicos, em macrotipos de vegetacdo e unidades bidticas
(Zeledon, 2000).

Tendo em vista que cada unidade possui uma realidade diferente, cada uma
faz a sua gestdo administrativo-financeira, devendo prestar contas anualmente ao
MINAE. Com base nesse sistema de protecdo de areas, no turismo rural e no
ecoturismo, a Costa Rica conseguiu estabelecer seu desenvolvimento econdémico.
Por outro lado, o estabelecimento de politicas publicas que contemplaram, em
conjunto, a legislacdo, a governabilidade e a participacdo da sociedade civil na
gestdo das Areas Protegidas definiu quatro formas de atuacdo sobre as distintas
areas de manejo: a gestdo governamental, a gestdo conjunta (onde participam os
interessados diretos), a gestdo privada e a gestdo comunitaria (areas conservadas
por comunidades) (INDUNI, 2005).

Segundo o SINAC (2013), os investimentos sao considerados suficientes para
a manutencdo das unidades (tabela 3). Contudo, embora as unidades de
conservagao sejam responsaveis por 6% do PIB (SINAC, 2013) e o modelo de
gestdo dos recursos naturais na Costa Rica seja baseado na descentralizagao,
alguns problemas socioecon6émicos e politicos ainda precisam ser solucionados para

que o sistema implantado tenha efetivo sucesso: a populacdo, em especial a
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indigena, ainda necessita de assisténcia para mitigar seus problemas de
subsisténcia. Um grande numero de nicaraglienses migra de seu pais em busca de
melhor qualidade de vida e os camponeses, proprietarios de suas terras, necessitam
de capacitacdo para que sua participacdo no processo de consolidagdo da
conservagao ambiental se torne efetiva (INDUNI, 2003).

Tabela 3: Demonstrativo de valores investidos nas UCs na Costa Rica.

Tipo de

Consolidac&o Tipo de investimento / despesa Valor (R$)

Infraestrutura
Investimento Equipamentos R$ 21.718.493,54

Consolidacao

Pessoal

Administracéo

Custeio Manutencéo, Contratagao e operagao R$ 25.632.257,58
de equipamentos
Programas de Gestao

Subtotal Total Necessario para custeio Média R$ 18.000.000,00
Recursos investidos em 2013 R$ 47.350.751,12

Fonte: SINAC, 2012

3.1.2 Rio Grande do Sul

As ac¢0les politicas governamentais relativas ao meio ambiente, no Estado do
Rio Grande do Sul, estdo sob a responsabilidade da Secretaria Estadual de Meio
Ambiente, mais especificamente da Divisdo de Unidades de Conservacéo,
pertencente ao Departamento de Florestas e Areas Protegidas. Ja4 no ambito
Federal, o Ministério do Meio Ambiente e o Instituto Chico Mendes de Conservacédo
da Biodiversidade (ICMBio) tém, juntos, a competéncia de gerir o modelo de
conservacao do pais.

Segundo a SEMA (2014), o processo de criacdo das UCs estaduais nao
admitia a aquisicdo de propriedades particulares e sem os devidos levantamentos
fundiérios, uma vez que isso revelava um quadro complicado na situagdo cartorial
dos imdveis, com matriculas incorretas, por exemplo. No entanto, de todas as

Unidades de Conservacdo de Protecao Integral, somente quatro possuem seus
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territérios regularizados, o Parque Estadual do Turvo, P.E de Espigdo Alto, P.E de
Itapud e o P.E Papagaio Charéo.

Conforme Machado et al. (2013), até julho de 2007 o quadro de servidores era
composto por servidores de diversas secretarias do Estado, e por temporarios e
terceirizados. Foi ai, entdo, que ocorreu oprimeiro concurso publico para provimento
de vagas no quadro funcional e especifico para seis unidades de conservacdo na
regido da Mata Atlantica. Em 2009, aprovados no concurso foram chamados para
integrar a Divisdo de Unidades de Conservacao (DUC). Surpreendentemente, o0s
profissionais ndo passaram por nenhum tipo de capacitacdo especifica para exercer
quaisquer das funcoes.

Machado et al. (2014) afirmam que apesar da reconhecidaimportancia do papel
social das areas naturais protegidas e da gestdo participativa, e do seu
embasamento legal, ndo h& exigéncia dos gestores das UCs quanto a isso. A gestdo
de unidades de conservacdo é complexa e envolve uma diversidade de
conhecimentos e habilidades dos servidores. A realidade atual da gestdo dessas
areas pela SEMA/RS ainda apresenta uma série de obstaculos para que o0s
servidores consigam exercer sua funcdo plenamente. A maioria das UCs
administradas pela SEMA/RS contempla equipes técnicas muito pequenas (na
maioria, com um técnico ou mesmo nenhum) e poucos servidores de apoio
administrativo ou guarda-parques. Em 2010, no Curso Gaucho de Gestdo
Participativa, ministrado pelo Instituto Chico Mendesde Conservacao da
Biodiversidade, criou-se a oportunidade de discutir aspectos relacionados a
participacdo social na gestdo de UCs, o que foi importante para provocar uma
primeira reflexdo coletiva sobre a forma como as unidades de conservagao estéo
sendo geridas.

Assim como a Costa Rica, inicialmente a selegao de areas “que valeriam a
pena conservar foram escolhidas por métodos subjetivos e empiricos”. Atualmente,
essa avaliagdo usa exclusivamente critérios técnicos para a criagdo, pois ja no
periodo de criacdo € que se define a categoria.

A gestdo das Unidades de Conservacéo (salvo as Reservas Particulares do
Patrimonio Natural) é obrigatoriamente centralizada e, por mais que o gestor de uma
UC tenha autonomia, sempre precisarda de respaldo da Divisdo de Unidades de

Conservacdo. Os recursos gerados por meio da venda de ingressos vao para o
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caixa unico do estado (diferentemente da Costa Rica que o recurso fica na UC); os
recursos mais relevantes sédo oriundos de medidas compensatorias (tabela 04).

De acordo com Nature Conservancy (2009), o Estado do Rio Grande do Sul
ainda carece de uma politica de conservacdo. As tabelas 4 e 5, inclusive,
demonstram que os valores investidos (fontes orcamentérias e ndo orcamentarias)

nao atendem ao requerido para a consolidacdo do SEUC do Estado.

Tabela 4 - Fontes orcamentéarias e ndo orcamentarias destinadas as Unidades de
Conservacao estaduais do Rio Grande do Sul (valores aproximados do exercicio

2008).
Fonte Orcamentéria Valor (R$)
Orcamento estadual 4.075.000,00
Compensacao ambiental 3.104.000,00
Cooperacao Internacional (KFW) 88.500,00
TOTAL 8.065.000,00

Fonte: NATURE CONSERVANCY, 2009

Tabela 5: Investimentos requeridos para a consolidacdo do Sistema de Unidades de

Conservacao do estado do Rio Grande do Sul.

Tipq de ~ Tipo de investimento / despesa VqlorN
Consolidacao (R$ milhdes)
Infraestrutura
Investimento Equipamentos 49,4
Consolidacao
Pessoal
Administracdo
Custeio Manutencéo, Contratacao e operacgao de 14,1
equipamentos
Programas de Gestao
Total Total Necessario 63,5

Fonte: NATURE CONSERVANCY, 2009
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4 SUGESTOES DE MEDIDAS PARA AUXILIAR O SISTEMA ESTADUAL DE
UNIDADES DE CONSERVACAO DO ESTADO DO RS

A partir da analise dos dados, sdo elencados aspectos favoraveis e
desfavoraveis em relacdo aos critérios avaliados. Desta forma, sugerem-se acdes
que poderdo subsidiar o Governo do Estado do Rio Grande do Sul no que tange a

gestao das unidades de conservacao.

4.1. “Vantagens” das UCs na Costa Rica

A Costa Rica apresenta um elevado percentual de areas protegidas emunidades
de conservacgédo, dentre as quais os Parques Nacionais, que contribuem para a
consolidacdo da atividade de ecoturismo. Percebe-se, ainda, que h& um
reconhecimento politico de que o meio ambiente € a principal base de recursos para
o desenvolvimento deste segmento do turismo. A conservacdo ambiental faz do
ecoturismo uma das principais fontes de divisas do pais.Apés a implementacdo da
gestdo democratica das unidades de conservagcdo, O ecoturismo tornou-se

responsavel por aproximadamente 6% do PIB (SINAC, 2013).

Segundo a Unién de Ciudades Capitales Ibero-americanas — UCCI (1990), a
Costa Rica possui um dos mais elevados indices de diversidade da flora na zona
intertropical, o que est4 confirmado pela realizacdo de inventérios floristicos e
faunisticos. A presenca desta alta biodiversidade na regido foi estabelecida
provavelmente como resultado do laco de unido entre a flora da América do Norte,
dos Andes e da flora tropical da América do Sul, denominado de Neotrépico. Além
da sua localizacdo geografica, o pais conta com abundancia de agua, diversidade
climéatica e elevado numero de espécies endémicas.

Em busca de mais recursos, o Governo da Costa Rica, iniciou, entdo, o
programa de Bioprospecc¢ao, que teve como primeiro conveniado a empresa Merck
& Company. Fora o aporte inicial de um milhdo de dolares, este programa exige
gue toda pesquisa realizada/financiada por entidade comercial repasse no minimo
10% do valor total ao fundo de parques nacionais. Estipula também que, havendo
resultados econémicos advindos das investigacdes cientificas, 50% dos ganhos

devem ser direcionados ao fundo de parques nacionais para manejo e
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conservacao (SITTENFELD e GAMEZ, 1994).

4.2“Desvantagens” das UCs na Costa Rica

A Costa Rica, por transformar grande parte de sua é&rea territorial em UCs,
limita a possibilidade de ter no pais grandes industrias, restringindo seu
desenvolvimento econdmico. Entretanto, a aposta no ecoturismo, na educacao, na
agricultura sustentavel e na tecnologia ndo impede o pais de mantero seu indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) elevado (0 773). Atualmente, ocupa a posicao
62, superior ao Brasil, quese encontra na posi¢cdo 85 com um IDH 0,730(UNDP,
2013).

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Sistema de Unidades de Conservacdo da Costa Rica leva vantagem, se
comparado ao do Rio Grande do Sul, devido a alguns fatores, tais como:

e Através de Politicas Publicas, o governo, por meio do incentivo ao turismo e
a conservacado (dando prioridade ao turismo de pequena escala e baixo
impacto), transformou o pais em um destino natural mundial;

e Estas mesmas politicas atuam nos mais diversos niveis, englobando
Educacdo (criacdo de uma consciéncia ambiental), Cultura (respeito
adversidade e as culturas tradicionais), Meio Ambiente (o0 ecoturismo
beneficia a conservacdo) e Economia (beneficios para a comunidade local,
além da melhor gestdo administrativo-financeira da UC).

Toda a informacgaoprovenientedas pesquisas realizadas nas UCs € centralizada
em um banco de dados. Tal procedimento, além de informar o estado quanto ao
conhecimentoe monitoramento da biodiversidade, coibe o uso de um eventual
principio ativo sem que o estado se beneficie com isto através de ferramentas como
royalties em moeda e/ou em medicamentos.

Procedimentos dirigidos para o uso publico de UCs s&o ainda incipientes e
demandam planejamento integrado ao processo de estruturacdo das UCs. Fontes
ndo orcamentarias disponiveis, de modo geral, apresentam indices de captacdo

inferiores ao seu potencial.A Costa Rica minimizou a falta de recursos através do
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“Imposto Verde”, que incide sobre o consumo de agua e gasolina, e é revertido ao
Sistema de Conservacéao (que inclui remunerar proprietarios de terras preservadas).

Conciliar o desenvolvimento e a conservacgao constitui uma estratégia eficiente,
sustentivel e socialmente justa para garantir crescimento econdémico segundo um
modelo em que a economia e natureza sejam tratados como elementos
complementares, e ndo antagoénicos. Conservar a biodiversidade garante né&o
apenas mais crescimento, mas, principalmente, melhor crescimento. Viabilizar novos
investimentos na implementagcdo e ampliagdo do sistema de unidades de
conservacao é fundamental ndo apenas para a conservacao e 0 uso sustentavel das
riqguezas naturais, mas também para garantir o desenvolvimento social e econdmico
em meédio e longo prazo. Além de incrementar os recursos investidos, é necessario
adotar uma visdo estratégica de fomento as atividades econ6micas relacionadas as
unidades de conservacdo, como o turismo e a exploracdo de produtos florestais,
para que possam, de fato, ter relevancia no desenvolvimento local, propiciando uma
efetiva melhora na qualidade de vida das populacdes dessas regides.

De modo geral, conclui-se que somente através do comprometimento do
governo com politicas publicas para a conservacdo ambiental, sera possivel garantir,
por meio da educacdo, cultura e desenvolvimento econdmico, a efetividade das

unidades de conservacao.
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